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はじめに ア メ リカ近代 ・現代演劇ω の始祖(2}とも称すべ きユージン ・オニ
ール(EugeneGladstoneO'Ne沮,1888-1953)初期 の代表的海洋劇rグ レン
ケアン号』四部作(theS.S.Glencairn)㈲の うち,四 番 目のr交 戦海域』(ln
theZone)(4)ilCついて,こ こに論 じたい。
この一幕劇 は,主 人公 ス ミテ ィ(Smitty)の過去 の秘密が仲間の水夫たちに
よって暴力的にあば かれ る,と い うだけの話であ るが,こ の短 い作 品には,メ
タ ・ ドラマ(meta・drama)とも呼ぶべ き場面 と,エ クソシズム(exorcism)と
名づけて もよい効果があ ると思 うの で,こ れ ら二つ の相互 に関連す る劇効果に
ついて詳述す ることになろ う。
ところで,こ のr交 戦海域』につい て,明 治大学 ・兼任講師 トー マス ・グレ
イソジ氏は 「以前 ア メ リカで観た ことがあ るがs酷 い 芝居(aterribleplay)
だ と思 った」 と評 していた。 この評 言は二つ の点 で興味深 い。 その一は,1917
年初演 のこの作品が アメ リカでは,そ してたぶん 日本 で も,今 も上演 され得 る
芝居 であること。 その二は,個 人の私的秘密を彼の仲間が集団の暴力に よつて
あば き出す,と い う話 は,今 も昔 も,ひ とことで言えば確かに"酷 い"話 に違
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いない。 しか し,こ の一幕劇は"酷 い芝居"の ひ とことで片づけ てしまえばそ
れ ですむ作品 ではない ことを,下 に論 じてゆ くつ も りであ る。
作品のあ らす じ 作品解釈を述べ る前 に,あ らす じ{5)をやや詳 し く紹介 して
お く必要があ る。 あ らす じが,作 品の主題61のみ ならず,そ こか ら一歩 さきに
進 んだ作品解釈{7}とも密接 な関係を もつ ことは,本 論後半において明 らかに さ
れ るであろ う(8)。
・時は1915年,すなわち`ee-一次世界大戦(1914-1918)が始 まってか ら一年
ほ ど経 った秋の真夜 中近 く。'八点鐘⑨ が間 もな く鳴 ろ う と し て い る。 場所
(scene)は,軍事用弾薬を満載した英 国の不定期貨物船 グレン ケアン号の水夫




とを確かめてか ら,こ っそ り起 き出し,ス ーツ ・ケー スか ら黒い小箱を取 り出
して川それを 自分の寝棚 の下 に隠 し,ふ たたび寝たふ りをす る。 この様子 を,
当直を終えて この水夫部屋に帰 って来た デ イヴィスが,1戸口の陰 か らじっと見
てい る。眠 りか ら覚めたス コテ ィも,こ のス ミテ ィの深夜の不審な挙動に気づ
く9,t.,
寝 てい るふ りを していた ス ミテ ィが起 こされて 甲板 に出て行 ったあ と,デ イ
ヴ ィス とス コテ ィは 彼 らが 目撃 レたス ミテ ィの不審な挙動 の一 部始終 を仲間
の水夫たちに物語 るgそ して,日 頃か ら水夫仲間に対 して超 然 とした態度 を取
っているこの ス ミテ・イは敵 ドイツのスパ イであ り,彼 が こっそ り隠 した黒い小
箱には,ζ の船 を沈没 させ るための爆薬が入 ってい るに違い ない,と 意見が一
致す る。そ こで水夫たちは,戻 って きた ス ミテ ィを縛 り上げ,問 題の小箱を開
くと,,中か ら出てきたのは,ス ミテ ィを捨てて去 った昔 の恋人か らの古い手紙
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の束 と,し おれたバ ラの花一輪だけ のこ とである。 この間,ス ミテ ィは小箱を
奪われ まい と激 し く抵抗 し,水 夫長格 の ドリス コルが次 々と手紙を読み上げて
、ゆ くとき,私 事 をあばかれ る苦痛に うめ き声 をあげ,最 後には,た だすす り泣
い てい る。 ス ミテ ィが抱 き続けていた心の古傷をあばいてしまった水夫たちは,
自分たちが犯 した誤解 と暴力に間の悪 い思いで,そ れぞれの寝棚に も ぐり込み,
幕 とな る仰。
仲間の 白い眼,ま たは,疎 外への道 上述のあ らす じでは省略 したが,ス ミ
テ ィが敵国 ドイツのために働 くスパ イではないか と疑われてゆ く過程において,
興味深 い会話が水夫たちの間で交わ され る。
デ イヴ ィス 英 国人だ と?あ いつが英国人だ って ことが,ど うしてわ
か るんだい?英 語を しゃべ るか らか?そ んな ごたあ証拠 にならねえ。
__そ れに,お い,あ いつの話し方は 自然 じゃあねえってことに気がつ
いて るだ ろ う。てなあ,英 語が うます ぎるってことよ。__お れ たちみ
てえなしゃべ り方 をしねえ__そ れに,や つは,ま っとうな船乗 り仲間
らし く,胸 をぶち割 っておれたち と付 き合 った ことがあ るかい?一 度
もねえ。何 か隠してやが るみ てえに,い つ もこそ こそ した様子 じゃあね
えか。
ドリス コル(膝 をぴ しゃ りと打 っ鵡 憤然 と)お まえの言 う導 たあ,
まった く本当だぜ,デ イヴィス。
コ ッキー,(蔑 む ように)伯 爵の息子 か何様かみ てえに, 、自分だけ気取
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ま りに も英語を上手に話 しす ぎる とい う観察,さ らに,言 葉遣 いは その人の正
体(identity)その ものであ るとい う考え方は,大 西洋 の反対側でほぼ同 じ頃,
英国のバーナー ド・シ ョーが書いたrピ グマ リオン』Geの中心主題 で もあ ったas。
メタ ・ドラマ 本稿表題の メタ ・ドラマに議論を進 め よ う。 あ る行動(dra-
ma)場面 のあ とでな され る(meta),その行動に つ い て の(meta)物語 り場
画を メタ ・ドラマ(meta-drama)と呼ぶのは・語の正 しい用法であろ うao。そ
の ような物語 り(meta・drama)によって回想 され描写 され る行動 場 面 を,劇
申劇(playwithinaplay)anまたは入れ子細工の内側の小箱 と呼ぶ こともでき
る。その場合,物 語 り場面は,劇 中劇(行 動場面)を その 中につつ み込む劇,
または,入 れ子細工 の外側の箱 とい うことにな る。
呼称は ど うあれ,他 の多 くの芝居に見 られ る,こ の メタ ・ ドラマの場面がam,
r交戦海域』においては,次 に論ず るエ クソシズムの印象 を 生み 出す上で重要
な劇効果 を もつ ことになる。
開幕 冒頭におけ るス ミテ ィの不 審な挙動の一 部始終を デ イヴ ィスが詳 し く物
語 るメタ ・ドラマの場面 で,観 客/読 者は,次 の二つ の体験 を意識す る側。
その第一は,こ の場面において観客が,劇 の世界内におけ る時 間経過(舞 台
上の虚 の時間)と 観劇 時間(劇 場内の現実世界 におけ る時間)と が完全 に一致
していた ことを意識 させ られ ることである。
幕 が上 がって,ス ミテ ィが行動(ド ラマ)を 開始す るのを観客は見 ていた の
だ ったが,そ の とき同時に,舞 台上 の劇世界内におけ る登 場人物 デ イヴ ィスと
ス コテ ィも,観 客 とは別の方 向か らではあった が,同 じよ うにス ミテ ィを見て
いた⑳。(も ちろん,こ の とき,ス ミテ ィを見 ている舞台上 のデ イヴ ィス とス
コテ ィを も,観 客はその視野の中に捉えている 。)そして,そ のあ と,デ イヴ
ィスがス ミテ ィの不審な挙動につ いて仲間の水 夫たちに語 り始め る とき伽,観
客 は,登 場人物 デ イヴィスらと同じ長 さの時 間経過 を開幕以後つづけて分かち
もっていた ことを意識 させ られ るのであ る。
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メタ ・ドラマ,す なわ ち,行 動のあ とでなされ る,そ の行動 につ いての物語
りの場 におけ る観客の第二 の体験 は,観 客が,登 場人物であ る語 り手 と同 じ時
間を分かちもつ ことを意識 させ られ るだけ ではな く,語 り手 と同 じ視点を も分
かち もつ ことを意識 させ られ る事実 であ る。 語 り手 デイ ヴィスは,舞 台の上 と
下 との違いはあ って も,観 客 と共に,ス ミテ ィを見 ていた。 そのデ イヴ ィスが
ス ミテ ィの挙動について物語 るとき,彼 の物語 りが,す でに観客 も見てきた ス
ミテ ィの行動をその ままに言葉 でなぞ り描写す るものであ るため,こ の とき,
観客は デ イヴィスの言葉の客観性 を肯定 し,彼 と同 じ側に立つ ことにな る。 そ
して,こ の ように ス ミテ ィを デイヴ ィスの視点か ら見直す ことは,と りもなお
さず,劇 の主人公 とも言 うべ きス ミテ ィ⑳を,離 れた ところか らの観察の対 象
に してしま うことで もあ る。 そして,こ の よ うに主人公 との間に距離を置いた
観察は,悲 劇 の主人公に対す る同情 と感情移入 に よる一体化 とは正反対の心的
態度 であ る。 さらに,こ の物語 り場面(メ タ ・ドラマ)の あ と,デ イヴィス ら
が ス ミテ ィの秘密をあばいてゆ くとき⑳,観 客は,ス ミテ ィの秘 密に対す る好
奇 心 も手伝 って,デ イヴ ィスらと一種 の共犯関係を結ぶ ことになる。 この心理
的共犯関係は,こ の メタ ・ドラマの場面におい て準備 され るのだ。
エクソシズム 『交戦海域』の主題は,先 に述べた よ うに,個 人の私的秘密
を彼の仲間が集団の暴 力に よってあば き出す ことの残酷 さ,で あ った。 しか し,
上 に論 じた よ うに,メ タ ・ドラマの場面において観客/読 者が,こ の個人(主
人公 ス ミテ ィ)に精神的苦痛を与える集団(デ イヴィスら水夫た ち)と 同じ時
間 ・同 じ視 点を共有す ることに よって彼 らと同じ側に立ち,彼 らと共犯関係 を
結ぶ ことを意識す る とき,作 品の解釈は,主 題 を離れて,思 いがけない方 向に
一歩,進 む伽。 す なわ ち,ス ミテ ィの秘めたる過去の私事 を公の場に引 き出 し
たのは,主 題 の"残 酷 さ"と い う価値判断 とは逆に,む しろ正当化で きる行為
だ ったのではない のか,と い う解釈であ る。
過去の失恋の痛手を心に抱 き続け,独 り月を眺めてほろ苦い追憶にひた るの
334明 大 商 学 論 叢 ・(402)
は田,正 常かつ健全 な生 き方ではあ るまい伽。 常識は;二 度 とふたたび帰 り来
ぬ過 去か ら自らを解 き放 ち,現 在 に生 きよ,と 教 える⑳。 ところが,'スミテ ィ
はそれ ができポ 過 去の牢獄 に囚われ続けてい る⑳。 この ス ミテ ィを彼の過 去
ヵ・ら解放す るためには,彼 が今 もなお秘かになめ続け てい る心 の傷 を,公 の場
に さらけ出し,そ の秘密性 をは ぎ取 る行為(ド ラマ)が 必要であろ う。 この芝
居(ド ラマ)が 舞台上で演 じて見せ るのは,ま ～さに,そ の よ うな治療行為なの
だび私事をあばかれ るス ミテ ィの苦痛は,、治療 を受け る患者の苦痛 に他な らな
パ そ し輪 この治齢 締 エ グソシズ貼 名づけ るのは・語 の正い 相 法 で
あ ろ う。
ここで言 うエ クソシズムとは,"悪{生の影響か ら人を解 き放つ四"行為 のこと
であ る。 そして,こ の劇におけ る"悪 性の影響"と は?ス ミテ ィが秘かに抱 き
続け ていた失 恋の苦悩であ り,そ の失恋を絶えず彼の心に呼び起 こし続け る,
去 って行?た 女か らの手紙の束 であ る。そ して,こ の過去 の失恋は,し おれた
㌘ミラの花一輪に よって象徴 され てい るua。
1917年初演の この作品を,現 代の舞 台に甦 らせ るためには,上 の よ うな解釈
を表現す る演 出が必要であろ う。、その とき初 めて,こ の作品は"酷 い芝暦?(a
terribleplay)では な くな る の だ0⑪。
おわ りに:、外 甲文学 を学ぶ者の宿命 上 述の ように考えを進め るとき,ス ミ
テ ィに対す る水 美た ちの行為 を干 クソシズムと呼ぶ のは,正 当な命名 と思え よ
う。 と、ころが,今 年1984年5月1?日,木阪の関西大学におけ る日本英文学会第
56回大会初 日Qあ と,夕 食中に!,1959年か ら26年間にわた る畏友 .1島田太郎 に
この解釈を語 ったt・.ころタ 彼は,,メタ ・ドラマ論(時 聞論 と視 点論)に は同意
して くれなが ら,、そ の解釈か ら必然的に導 き出され るエ クソシズム論 には,理
解を示 して くれ なかった。 ・ 、 、:,,,.㌧・
さらに,そ れか ら一一ma間後の5月.19日,明治大学和 泉校舎研究棟 会議室で行
わ れた現 代演劇研究会において も,…上の解 釈に対す る出席 者言 ・卜数人の反応は,
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分か った のか分か らないのか分か らない よ うな様子だ った⑫。 それは,島 田太
郎氏の場合 も研究会の場合 も,ま た,こ の小論において もそ うであ るか もしれ
ないのだ が,当 方の説明が不十分だ ったか らなのか も・しれない6
いずれ にせ よ,研 究会の場 において,新 解 釈発表者が"仲 間の白い眼"を 意
識 し,疎 外感を味わ った として も,そ れは もっともな ことと許 され るのではあ
るまいかas。、そ して,こ の(S疎外感"は,周 囲の人 々に とって新奇 なものに思
え る解釈を表現す る文学批評の"言 葉遣い"の 違 いが生み 出した ものである,、
と言 え よう。 とにか く,信 頼す る島田太郎 の無理解,続 いて,現 代演劇研究会
出席者のは っき りしない反応のため,筆 者は)自 分が新 し く発見 した と得意 に
なbて いたmOSクソシズム論に 自信を失 いかけ ていた。
ところが,そ の後 も英米のオ ニール論を読みあ さっている と,本 論の第一草





(仲間 の水夫たちが,ス ミテ ィ、を ドイツの スパ イでは ないか と疑 い,力 つ く
で彼を縛 り上げ,さ る ぐつわをかませ,謎 の小箱から恋文を取 り出 して読ん
でしま う,と い う),この作品の出辛事を,作 者 オ ニー ル 自身が秘 かに願 って
いたエ クソシズムの一種 と解 釈す ることが可能 か もしれ ない。
e.れはlysかに も自信のない書 き方 であ る。 エ ク ソシズム論を正 当化す るため
の手続 として必要 な メタ ー ドラマ論が欠落 してい るからであろ う。 しかし,水
夫 ス ミテ ィを若 き日の作者 オニールの分身 であ る とし,オ ニニー レは 自分につ き
ま とって離れぬ苦 しい思いか ら解放 され ることを願 って この作品を書いた ので
イ トシ
あ り,こ の作品 自体 が作者 自身 のたあのエ クソシ ズムである,と す る上 の解釈
は,エ クソシズ ムが作者 自身の願望 であ った と推測す るこ とに ょっ官 本稿の
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エ クソシズム論を さらに一歩,先 に進めた大胆を解 釈であ る。
社会 科学 ・自然科学 の分野 ならず とも,あ る一 つの現象(文 学 研究の場合は
作品)に 対 して何か新 しい解釈 を発見 したい とい う願 いは,外 国文学を学ぶ者
に もあ る。 そ してその発見は,"私 的秘密"に しておいたのでは意味がな く,
"公"の場 で発表 し人 々に受け入れて もらわ なければ,発 見にな らない。 とこ
ろが,英 米の作 品に関して 自分が"発 見"し た と思 っていた"新"解 釈が,英
米の学 者に ょってす でに二年 も前に公表 され てい る説に近 いことを後か ら知 る
とき,「そ ら見ろ,お れ の言 った とお りではないか」 と勝 ち誇 り,安 心す るの
ト
と同時 に,が っか りもす る。そ の解釈は,も はや 自分 の発見 では な く,発 見す
るのは 自分 自身 の不勉強にす ぎないのだ。広 く深 く読 まなければ書 くぺ きでは
ない,書 い て も独善にな る。 読めば,読 む ほ ど,独 創的なこ とは書け な くな
る働。 この進退 両難ジ レンマの窮地を,学 び続け ようとす る者 の宿命 と呼んだ
ら,そ れは 自己弁護 のす ぎた"言 葉遣 い"で あろ うか㈱。
(1)英語な らばmodern(15世紀 または19世紀か ら現代 まで)の 一語を,日 本語では,
近代(19世紀末か ら20世紀初頭 または中頃 まで),または現代(20世紀初頭 または中
頃から現在 まで),さらに,両 者を合せ て"近 代 ・現代"と 訳すのが正確な表記であ
ろ う。
オニールの場合,欧 州の近代劇(イ プセン,1828-1906;ストリン ドベ リー,1849
-1912;チェホフ,1860-1904;パーナー ド・シ ョー,i856-1950など)に 比肩 しうる
ア メリカの演劇を初めて創作 ・上演 した とい う意味では アメリカ近代劇の始祖,さ
らに,彼 の代表作は今も世界で上演 され続けてい る事実を考え ると,現 代 アメ リカ
演劇 の代表的作家,と 呼ぶ ことができる。
とくに後期の代表作TheIceman(70meth(執筆1939年,初演1946年),Long
1)ay'sJournayIntoNight(執筆1940-1941年,初演1956年)などは,発 表年代,
主題 ともに,現 代ア メリカ演劇を代表す る大作である。
② オニールを"始 祖"ま たは"開 祖"と 呼んでも,そ れは,彼 が ア メリカ演劇にお
け る過去の人,と い う意味 ではないことは,上 記ωか らも明らかであろ う。"オニー
ルが残 した覚書や書きこみを含む豊富 な資料を使 って""ナニールの作品を詳細に論
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じた"TravisBogard,ContourinTime:ThePlaysofEageneO,Neill(Oxford
UniversityPress,1972)を紹 介 した 朝 日新 聞1972年12月の 記事 は,ユ ージ ン ・オ ニ
ールを"ア メ リカ最大 の 劇作 家"と 呼 ん でい る。 ソー ン トン ・ワ イル ダー(1897・-19
75),テネ シー ・ウ ィリア ム ズ(1911-1983),アーサ ー ・ ミラー(1915-),エ ドワ
ー ド・オ ル ビー(1928-)な どの 現代 ア メ リカ演劇 の 大家 を 念頭 にお いた 上 で も,
この"最 大 の"と い う形 容 詞 に異論 を唱 え る こ とが でき る ア メ リカ演 劇研 究 者 は 少
な い のでは あ るまいか 。'、
③rグ レンケアン号』四部作を構成す る一幕劇は,rカ リブ島の月』(TheMoonof
theCdribbees),『カーデ ィフさして東へ』(BonndEast.ferCど4元グ);『長い帰 り
の船路』(TheLong弥yαg¢Home),そして 『交戦海域』(lntheZ伽の の四作 で
'ある
。 これ ら四作を含め,オ ニール初期の主な作品について,初 演 と執筆の年 月を
『参
考 までに記 してお く。
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4:1984年6月16日,現代演劇研究会,堀 真理子さん配布に よる出所不明の年表。
・なお,そ れ ぞれ 別 々に書 かれ 別 々に初 演 され た四 つ の一幕 劇 を一 つ に ま とめた 『グ
レン ケ アu号 』 四 部作(ま た は 四幕 劇〕 は,`上記1924年初 演 の後 も,・1929年,.1937
年,:1948年と再 演(Revival)され てい るが,初 演 以来 これ らの上演 時 に おけ る四作
、(四幕)の 組 合せ 上 演順 序 は 未詳 で あ る6下 記(4}参照 。 ・'
この 四 部作 は,英 米 の研 究 書 では一 般 にtheS.S.Glencairncycleと言 及 され
て い るが,こ のcycleは誤解 を 生み やす い 用語 であ る。現 に,TheRandomHouse
`Di`titionafptoftheEnダlish`Langubge,ed.J.Ste垣,LUrdang(NewYork:
RafidomH皿se,1966,1973)は,601頁の 見 出し語Glencqirncptcleの説 明を,a
、cYcleofthreeone・actplays'byEugeneO,Neilldealingwitheventsinthelives
Of.theseamenoftheS・S・.lGlenCairncqnsisting,ofβoμぱ,EastforCardiff,
TheLongV妙 α9εHome,andTheMoonoftheCaribbeesとして,肝 心 のln
theZoneを,ま さにatRandomに 落 としてい る("肝 心 の"の 意 味は{4)で説 明す
る)。 そ して,小 学 館 ラ ン ダムハ ウ ス英 和 大辞 典(1973,1979,1982)1072頁は,こ の
RandomHouseの間違 い をそ の まま引 き写 してYi6。.
"四'7[部作 の意 味 を 明確 に 出す ためec,tetralogyまたはquartettgの語 を使 うべ
きであ ろ う、
(4)r交戦海域』1を『グレンケアン号』四部作の四番 昆 または,四 部作全体をで つの
四幕劇 とする場合には,そ の第四幕 とす るのは次の理由に よる。
rカリブ 島の月』では,主 人公ス ミテ ィにつ きまと う苦い過去の思いが ス ミテ ィ自
身の 口か ら語られ るのだが,い ったい何が彼を苦 しめ人間嫌いにしてい るのか,必
ず しも明らかではない。
『カ」デ ィブ'さして東へ』は,話 が転じて,'.『カ リブ島』 では威勢が よ く気のいい
男で,ス ミテ ィに友情を示 していた水夫 ヤンクが ドリス コルに看取られ な が ら死 ん
でゆ く。
『長い帰 りの船路』では,さ らに主人公が交替して,グ レンケアン号を離れ海を捨
てて老母の待つ故郷ス トックホルムの農場へ帰 ろ う,と決心 した水夫オルスン が,悪
評 高い ア ミン ドラ号へ と誘拐(shanghai)されてゆ くb、 ・
そして四番 目のr交 戦海域』 では,話 はふたたびス ミデ ィに戻 り,彼 ρ過去の秘
密が明らかに され,'t『カ リブ島』の謎が解かれ て,話 が結ばれるのである。1
'之この よ うに ・四作中 ス ミデ ィを中心人物 とす る作品が二つあ るので」.その二作を
上の ように冒頭 と結びに置 くのが適切な順序であろ う6ち なみに↓作品集,Z海P2αy5
、bfEugene'ONeiU(NewYork:TheRandomHρuse,1919-1955)も,451頁に
"S.S.Glencairn"と題 して小 目次を設けi四 作を上の順序で並べ てい る(451-532
(407) ユージン ・オニール初期の海洋劇 『交戦海域』について 339
頁)。`F』'・:・'s:1… 一"・.
1な お













⑤ 戯 曲の"あ らず じ"を 英 語 で言 えば,
drama)であ るδ':一 ・
action(theUnfolding・oftheeventsofa
(6)"主 題"を 英 語 で 言 え ば,theMe:(thecentralandldoin'inatingideainaliterary
work;themessage'ormora1implicitinapywotk:6fart)で あ る 。 例 文 は,
.〈guiltandits伽niAbmentisthe'constantthemebfthedramas6fAeschylus>
(7)"解釈,「"を英 語で 言え ば,.ihterptetation(explanationofwhatisnbtimMediately
Plain'oreXplicit)であ る。す なわ ち,'{`解釈 す る・"(tointerpret).とは,'tobring
outmeaningsnotimmediatelyapParent,asbytranslation,searching.inSight,
orspecialknowledgeする こ とであ る。
⑧ 作 品 の あ らす じ紹 介 は,論 者 の作 品解 釈 と密 接 な関 係 を も ・つこ とが 示 され'る場合
に のみ必 要 であ る。.しか し現 実 に は,あ らす じ と解 釈 の関 係 を説 明す るパ`研究"報
告 は 少 な い。 解釈 と結 びつか ない あ らす じ紹 介が 多 い。 また逆 に,作 品 の あ らす じ
'とも'主題 とも無 関 係 な∴ 恣意 的 に歪 み 肥大 化 した"解 釈".を聞か され る こ ど もあ る。
.1984年'6月9日,聖心 女子 大 学,日 .本バ".ナ"ド ・シ ョー協 会 にお け る'Candidaas
theVirginMaryと題す る発表 は,そ の÷ 例 であ った 。 、lt.』=・:
一 般 に,・作 品 につ い て語 る とき,.』あ らす じ ・・主題 ・解釈 な どの語 義・を 明確 に意 識
してい るだけ で も輌 発 表'の話 は分 か りやす く…な るであ ろ う。 これ ら用 語 の.使用 に 混
・・ 乱 を感 じ る.こ'とが あ るので,上 に定 義 を示 した ので あ る。・'⑤(7).の定 義 と式6γの例
… 文 はtllW7ebster'51TThirdIVewInternationat.DictioZiaryOf'the・English・Language,
340明 大 商 学 論 叢(408)
ed.P.B.Gove(MerriamCompany,1961,1965)に よ る 。(6)の 定 義 は,Harry
Shaw,ConciseD硫0π 〃 ツofLiteraryTerms(NewYork;McGraw・Hill,1972)
に よ る 。(7)'tointerpretのす ぐれ た 説 明 は1?Vebste〆5NeωWorld1)ictienaryof
thεんmericanLanguage',SecondCollegeEdition,ed・D.B.Guralnik(New
York:TheWorldPublishingCompany,1970)の 見 出 し 語explainのSynonym
欄 よ り 。'
(9)研究社新英和大辞典第5版(1980年)でL15ellを8kと,次の説明 と図があ り,オ
ニール初期の海洋劇 を読む際;便 利 である。




































なお当直時間は8点 鐘か ら8点 鐘 までの4時 聞,た だ し折半 直(dogwatch)は2時
間:Leavetheshipatfoqrbells`「4点鐘(2時 ・6時 ・10時に鳴 らす鐘)で 下船
して下さい」
aO)作品 題 名IntheZone中 のzoneの 意 味は,aregionorareacharacterizedas
distinctfromsurroundingparts〈the.dangerzone>(Webster'sThird)
であ る。 これ を知 る と,IntheZoneは 『私 事 の領 域』 の 意 味 を帯 び て感 じられ る。
OP1984年4月14日,現 代 演劇 研究 会 オ ニ ール 研究 第1回 の 日,坂 本和 男氏が 配 布 し
て くれ た ゼ ロ ックス ・コ ピーの あ らす じと注 釈(comment)は,よ くま とめ られ た

















pp.139-165書 名,出 版 社 名,出 版 年 不 明 の147頁 よ り.)
た だ し,こ'こ に も,他 の 研 究 書 ・解 説 書 と 同 様 に,.小 さ な 間 違 い が 散 見 さ れ る の
で,そ れ を 訂 正 す る と
2行 目,BoundEdStをbringsharmonyと 要 約 す る の は 解 釈 が ず れ て い る 。 た だ,
こ れ は3行 目 の ・dividesthemとい う 句 と 対 を な す 対 照 法 と し て,意 図 的 に 筆 を す
べ ら せ た の で あ ろ う 。4行 目,dynamiteも 簡 違 い で は な い が,よ り正 確 に はam・
munitioitとし た い 。6行 目 のSevera1.ofは,正 し く はAcoupleofま た はTwo
ofと す べ き で あ り,7行 目 の 動 詞convincethemselyesの主 語 と し て も,Acoup!e
ofが 正 し い 。12行 目,hisgirlftiendei,正確 に はhisfianc6eとす べ き 。13～4行,
satisfied....a・spyも,おか し い 。 こ こ は,ashamedoftheirmistakensuspicionと
す ぺ き で あ ろ う 。 た だ し,こ れ に 続 く14行 目 のtofacethewallは,水 夫 た ち の 行
動 を 写 実 し な が ら,同 時 に,toturnone'sfacetothewall,go(drive,push,send)
tothewallを 連 想 さ せ て,実 に う ま い 。
ほ か に,6行 目 のwhoismorere丘nedandaloof_,9～10行 目 のbreaking....
other'sprivacyなど, .見事 な 注 釈 で あ る 。1行 目 のthesecondは,単 独 一 幕 劇 と
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blarstedearlorsomethink1,、
(ThePlaysOfEugeneO'Neill,RandomHouse,1919-1955,ipp.521-522.斜字
体 筆 者)本 文中 の 日本語 訳 には,井 上 宗 次 ・石 田 英二 訳r長 い 帰 りの船 路 』(新 潮文
庫,1956,1963)109-110頁の訳 を 参照 した。 オ ニー ル初 期 の一 幕 劇9編 を 集め た,
・す ぐれた 訳 の この文 庫本 は ,新 潮 文 庫解 説 目録に 載 ってな い の で,現 在,・惜 しい こ
とに 絶版 の よ うであ る6DriscolLのslappinghisthighを,文字 どお り"太 も も"
でば な く,"膝 を打 って"乞 訳 してい るあた りも,見 事 で あ る。
Cockyのせ りふ の正 しい英 語 とそ の 訳 は一Lettingonbyhissillyairsand
'allthatheisthesonofablastedearlorsomething!(場違 い で滑 稽 な 気取 り方
や 何 か で,い まい まし い伯 爵 の息 子 か何 様 か のふ りを して)。
⑬ 水夫仲間か ら公爵(Duke)・とあだ名され ているス ミテ ィの言葉遣いが,他 の水夫
たち と極端に異 なる事実は,ス ミテ ィに多 くのせ りふが与 えられ てい る 『カ リブ島
の月』 において,よ り明らかである。 例 えば,碇 泊中の グレソケアン号甲板上で く
つ ろ ぐ水夫たちのところに秘かに運び こまれた ラム酒の法外な値 段 に,水 夫たちが
口々に悪態をつ いている とき,ス ミテ ィは;・皮肉な微笑を顔に浮かべて5「重窃盗罪
ものだな(Grandlarc頭y)」とつぶや く(Plapts,462頁)。Grandlarcenyとは,
pettylar㏄nyと区別 され て,英 国では1シ リング(12ペンス)以 上 の物の窃盗罪だ
1ったがタ この区別 は1827年に廃止 され,さ らに,1968年にはTheftActによ り
larCenyの語 自体 も廃止され,1"theftと呼ばれ るようになった(研 究社新英和大辞典
`第5版)。 このlarcenyの語 は,こ の よ うに過去の歴史に属す る単語だか ら当然 の
ことではあるが,ア ンカー英和辞典第2版(学 習研究社,ig82年)によれば,頻 度
数1万300語以 内の単 語ではない。 この ように"大 きな単語"(bigwords)を適切に
使い こなすス ミテ ィとは対照的に,他 の水夫 たちは,せ いぜい1iOOOから11,500語
どまりの単語で話 してい る印象を受け る。
⑭ 『ピグ マ リナ ン』(Pygmalio'Zi)は1912年に書 か れ,1913年ウ ■一一ン初 演,1914年
ロン ドン初 演,1938年映 画化 。 この映 画 を も とに した ミュー ジ カル 『マ イ フ ェア
レデ ィ』 の初 演 は1956年,そ の映 画化 は1964年。
⑮ 人の言葉遣い'とその人の正体 ・自己同一性(identity)との関係については,佐 藤
晋 「バーナ ー ド・シ ョr劇'9ピグマ リオ ン』 の主題:女 主人公 イライザにおけ る同
一性 の危機」(明治大学教養論集,,通巻161号,英米文学,1983年3月)中で,不 十
分なが ら言及した。tt.1、,
0⑤ 語 源 か ら 言 え ば,meta・dramaのmeta・,は,・after,foljowing,転じ て,dealing
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with,goingbeyondの意 味 であ り,dramaはdeed,actiOnの意 味 であ る。 この
meta・を接 頭 辞 とし て使 っ た一 般 的 な単 語 と しては,metaphysicsがあ る。 最近,
日本 の英 和 辞 典,心 理 学 辞 典,哲 学 辞 典 な どに 定 着 し てい るmeta・language(ある
言語 体 系 を分 析 ・記 述す るた め に用 い る三 段 と高 次 の 言語体 系 。ASapplenteittto
TheOxford亙πgZi3ん1)ictionarpt,VolumeII,壬LN,Oxford,1976によれ ば,・最
初ID用例 は1936年)のmeta・も,こ こで言 う、meta・dramaのmeta・であ る。・今 こ
こに書 き綴 ってい る本 稿 自体 も,ド ラ マを分 析 ・記 述せ ん とす る試み であ るか ら,
メタ ・ドラ マの一 種 と呼ぶ ご とが で き る。 また,英 語の 作贔 を 日本 語 で論 じてい る
の だか ら,こ こで 使 って い る 日本 語 をmetaJanguageと呼 ん で も間違 い では ない と
思 う。 さ らに,下 に 言及 す るCalderwoodの説 に よれ ば,詩 は詩 論 であ り劇 は演 劇
論 な の で,批 評 は,作 品 を題 材(だ し)に して,批 評 とは 何 を いか に書 いた ら よい
のか とい う意 識 を 書 く批 評 論 で あ る,と い うこ とに な る。' .一.









な どが,.いま手元にあ る。σ)は,"シェイクス ピアの演劇的 自意識!!を強調 し,劇 の
"登場人物たちが世界 と自己の演劇性を 自覚し
,,お互いに対し,さ らに 自分 自身に対
してさえ,'俳優かつ演出家た らん とす るため,劇 は本質 的に劇中劇的構造を もつに
いた り,『ハムレ ッ ト』 に典型的 に見 られ るこの様 相を メタ ・シアターと名づけた"
(高橋馳r「 ・タ ・フ ・クシ ・ン覚書一 嚇 康隆論のための小 さな助走」,噺 潮』
1983午5月号,223頁)評論集 であ り,日 本語訳 も出版 さ};Lてい る(高 橋康也 ・大橋
洋一訳,L.エ イペルrメ タシアター』,朝日出版社エ ピステ ーk-・叢書,1980年)。
{2!は・多但 詩が詩とは何かについての繍 であると指齢 る聯 砺 と,副題
に挙げたシ ェイクス ピア初期の五作中におけ る演劇論を詳述す る。(3}は,シ ェイク
スピアの歴史劇は,言 葉遣い とそ の効果の変化についての劇 であると説 く。
上智 大学 文 学 部 教 授 ・佐 多 真 徳氏 はe一エ イベ ノじのrメ 、タシ ア ター』 の"メ タ"は
mgta「norphosisのmeta(changedinform)であ る と二 度 にわ た っ て 主 張 し た
(1984年4別4日.,.5、月19日・ 現 横 劇 研究 会)・ た しか に・.巧 シ ア タ「を変 形演
劇 とi捉え る見 方 も可 能 ではあ ろ う。 が,こ こで言 う メタ ㌧ ド7Tropメタ は ,after,
dealjn.gwit与、であ る こ とをt再 度強 調 して お く。・
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この"メ タ"に 限らず,本 稿では随所 で,常 識的な用語に こだわ りを示 している
ロ 　 　 　
が,そ もそもが作者の主観の産物である文学作品について論老の主観的な解釈を客
観的に述ぺようとする努力において,言 葉の"正 しい"用法に対するこだわ りは,
ひ の 　 つ
必要欠 くべからざる態度 であることを痛感 させ られ ることが多い。 研究会な どにお
いて,各 人がそれ ぞれ違 った主観的 ・恣意的意味 で同 じ用 語を使 うことがあ る。 語
の定義があい まいな場合が多いのだ。 そのため,お 互いが相手を理解せず,議 論が
かみ合わず発展しない。議論 ・討論なる ものが成立 しない。
例えば,筆 者が1984年の四月か ら再 び参加して積極的に発言を続けている現代演
劇研究会において,状 況(運 命)の アイロニー と劇的 アイロニーの関係 ・違いを明
確に理解 していない人がいるのを意識させ られた ことが一度ならずあ った。 だから
こそ,今 ここに記している メタ ・ドラマ論 ・エ クソシズム論を中心 とす る筆者の発
表(5月19日)に 対 して,`佐多真徳氏が,「メロ ドラマ論 とアイ ロニー論 がお もしろ
か った」と評 して くれたのである一 メタ ・ ドラマ,エ クソシズム解釈 と比較する





agこ こで言 う"メ タ ・ドラマ"効 果を筆者が初め て意識 したのは,ジ ョン ・V・ ド
ルーテン作 ・沼沢治治訳r魔 女が恋を知 った時』(JohnVanDtUten,Bell,Bookand
Candle,現代演劇協会 ・劇団 ・昴(す ば る)公演,福 田逸演 出,1984年2月12日)観
劇中の ことだ った。女主人公ジ リアン(魔 女)と,彼 女の魅力の とりこにな った青
年シ ェップが,舞 台そ での寝室での(第 一場 と第二場の間の)三 時間が経過 した後
の第二場冒頭で,三 時間前に二人に起 こった第一場溶暗直前の出来事,す なわ ち,
二人の突然 の抱擁を回想す る。 このとき観客は,二 人 と共に,舞 台上には存在 しな
か った三時間の流れを意識 し,こ の間に深 い仲になってしまった二人の過去(第 一
場 と第二場 の間の出来事)を 彼女たちと共有する。そして,こ の過去の時間(す な
わち出来事)の 共有は,女 主人公へ の感情 移入 と,彼 女の視点 との一体化 をもたら
す。
歌舞伎芝居 『朝顔 日記』(9月15日観劇)で は,第 二幕第一場 で やつれ果て盲 目
とな った瞥女 ・朝顔(実 は深雪)が,「 螢 とび交 う宇治川で」 と,夫 ・阿曾次郎 との
馴れ初めを回想しながら物語 り始め る。 この 「螢 とび交 う宇 治川」 について も,そ
の言葉 どお りの情景,二 人の出会い と交情 の場を観客は序幕で 目撃している。 それ
ゆえに,こ の身の上話の場において,観 客は開幕直後か らの長い時間 の経過,月 貝
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の流れを意識させ られ るの と同時に,序 幕の後,身 を落 とし,や つれ果てた女主人
公 ・朝顔 に対す る向情は高ま り,哀 切の情が深 まるのである。・
上の二例は,女 主人公 自身の口から回想され る物語 り(メ タ ・ドラマ)に よらて
観客の感情移入が深まる劇効果であ るが,悪 役が 劇 世界内の出来事を要約して物語
る場合 もある。 シ ェイクスピア後期の ロマンス劇rシ ンペ リン』(BBC製作,9月23
日放映のNHKシ ェイクス ピア劇場)最 終第五幕第五場では,前 非を悔いたヤーキモ
ーが,自 分の悪だ くみ とその実行の一部始終を王 シンベ リンの前で物語る。 この物
語 り(メ タ ・ドラマ)は,観 客はすでに 目撃 してきた劇世界の出来事について何 も
知 らない王シンベ リンにヤ ーキモーが事の次第を説明 し,自 らの 罪を告白す るとい
う,劇 世界内での必然性を もつ のであるが,そ れだけの ことではない。 ヤーキモー
が この五幕五場で物語るすべ てを,す でにそのまま舞台上に見てきている観客は,
彼の 自白が事実 どお りであ ることを確認す る唯一の証人 と して,劇 世界の大団円づ
くりに参加す るのだ。 ヤーキモーの悔悟 と告 白は,き わめて唐突な ものであ るに も
かかわ らず,彼 の告白の真実性を知 る観客は,彼 の悔悟の真実性を も認め ざるを得
ない。それ と同時に=,それ までの劇世界内の不愉快な出来事が,ヤ ーキモーの物語
り(メ タ ・ドラマ)が もつ遠 景化効果に よって,す べて過去の事にな り,そ のよ う
な過去は水に流 して,め でた しめ でたしの結末を,す べ てを知 ってい る観客は,ど
の登場人物 よりも満足 し納得 して,違 和感な く迎え ることが できるのであ る。
⑲"観 客/読 者"の"/t7は,"and/or"の略であ り,"観客お よび読者"ま たは"観
客 または読者"の いずれかを意味す る。 戯曲の最上の鑑賞法は,す ぐれた舞台を観
ることであ り,ま た,理 想的な観客の立場か ら作品を読む ことであるが,こ こに言
う"観 客/読 者"は,そ の両者を意味す る。 さらに,観 劇/読 書の"体 験を意識"し,
その意識を言葉 で表現す るのは,観 客/読 者 としての批評家,ま たは,批 評家 とし
ての観客/読 者 の仕事である。
第23回シェイクス ピア学会 ・資料(1984年10月19日・20日,日本 シ ェイクスピア
協会)の15-16頁には 「観客論の現在」 と題 して,次 の ような記述があ る。
……劇場におけ る観客経験,観 客反応,観 客の受容行為 とその メカニ ズ ムに関す る
研究が現われて きた。 い まや,・…・観 客の問題 を考慮に入れ ることな しにシェイ ク
ス ピアの作品を考え ることは難 しい。 しかし,戯 曲は劇場において上演 され,観 客
に よって受容 されてはじめて十全 となるとして も,た とえばシェイクス ピアの場合,
いかな る上演 といかなる観客を想定すべ きなのか。・観客に とっての知覚 の対象,経
験 の対象 とは何か。観客経験 といい,観 客反応 といい,は たして主観主義 を免れる
ことができるのか。あ るいは主観的であ ってはいけ ないのか。 ・…
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・"観客論"を 英 語 で言 え ば,audieneeresponse,reception,per㏄ptionであ る との
こ とだが(上 記学 会 第2日 の パ ネル ・デ ィスカ ッシgン),上 記 ⑱ 『シ ンベ リン』 論
に おけ る観客 論 は,psychologicalaudienceparticipation論の 具体 的 な一 例 であ り,
本論 の メ タ ・ドラマ論,エ ク ソシ ズ ム論 も,作 品 『交戦海 域 』 を題 材 として の観 客




ス ミテ ィはanti・heroであ る(aprotagonistwholackstheattributesthat
wouldmakehimaheroic.figure,.asnobilityofmindandspir輌t,alifeor
attitudemarkedbyactio紅orpurpose,andthelike.TheRandomHotise
Dξctionary)6黒川 欣 映氏(法 政 大 学教 授,全 国 ア メ リカ演劇 研 究者 会 議事 務 局長,
劇 団 ア リス トパ ネ ス ・カ ンパ ニー主宰,劇 作 家)が,ス ミテ ィを ア ンチ ・ヒー ロー
とす る筆老 の 説 に理 解 を示 さなか った のは(5月19日,現 代 演劇 研究 会),上 の定 義
を 知 らなか ったか らで あ り,上 智 大学 の佐 多真 徳 氏 が,こ の用 語 を支 持 して黒 川 氏
に反 論す る こ とが で きた の は,こ ・の 語 の定 義を 知 ってい たか らで あ ろ う。
ナ ニ ール 自身 も,『カ リブ島 の月』 の主 人公 ス ミテ ィに関 して,パ レ ッ ト・クラ ー









これ は 明 らかに,主 人 公 ス ミテ ィをanti-heroとす る観 点 であ る。
Heroの名 に値 す る主 人 公(protagonist).は,近 代 ・現 代 の演 劇 ・文 学 には 存 在
し得ず,古 代 ギ リシ ア悲劇 の オ イデ ィプス王,そ の 娘 ア ンテ ィゴネ(heroine)たち
だけ に 与 え られ るぺ き呼 称 な のか も しれ な い。 シ ェイ クス ピア悲 劇 の ハ ム レ ッ ト,
ナ ヤ 戸,リ ア王 な ども,す で にanti・heroの面を 見 せ てい る。 マ クベ スだ けがhero
の特 徴 を持 つゆ え に,エ イベ ルは,"シ ェイ クス ピア のただ 一 つ の真 の悲 劇 であ る と
私が 考 え るrマ クベ ス』"と 書 い た のか も しれ な い(rメ タシア ター』,朝 日出版 社,
20頁)。ま してや,現 代英 米 演劇 の主 人 公 は,ほ とん どそ のすぺ てがanti・heroで
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ある。イプセンのr人 形の家』幕切れ の ノラ,r民衆の敵』 の医師ス ト∀クマンなど
は,近 代劇におけ るheroine,heroの代表者 であろ う。 そして,rピ グマ リオ ン』
rマィ フェア レデ ィ』の イラィザ も6
㈱Plays,524-532頁 。
⑳ 作品の解釈(interpretation)は,あらす じ(action,plot)を踏 まえた上で,主
題 くtheme)の説 明か ら一歩,先 に進んだ ものでな ければ意味がない。上記(8)参照 。
しかし,筋 はつねに劇 の第一構成要素であ ることを忘れ てはならない。 ア リス トテ
レスr詩 学』(松浦嘉一一訳,岩 波文庫,1949年,1961年)70-73頁。
四 四部作の第一幕rカ リブ島の月』 で,独 り月を眺めてほろ苦い追憶に ひたってい
たス ミテ ィは,こ の第四幕r交 戦海域』 でも,"独 り甲板のハ ヅチに腰をおろし,半
分気の違 った男のように,月 を見つめてい る"(Outonthehatchstarin'atthe
lnoonlikeamonhalf・daft.H⑳s,518頁)。
㈱ 上記田に引用した手紙におけるオニール自身のス ミティ批判参照。
勧 ア メ リカお よび 世界 中 の多 くの 国 で読 み 続け られ て い るDaleCarnegie(1888-
1955)のHowtoStopI)VorrPtingandStartLiving(1948年刊。 日本 語訳 書名
r道は開 け る』 創元 社,1959年)の 中心 思 想 も,「今 日を生 き よ」 で あ る。 同書 か ら,








偶然のことなが ら,第23回シ ェイクス ピア学会会場の活水女子大学 の廊下には,
1984年度学院聖句 として,「 今の時を生か して用いな さい」(エ ペ ソ人へ の手紙5章
16節)が掲示 されていた。
鏑 上 記 ㈱ の カ ーネ ギ 一ー■ーと同 じ1888年生 まれ の オ ニ ー ル の 作 品 に は,Bayondthe
Horizon(1920年)のRobertMayoほか,「 現在 を 生 きる」 こ とが で きない 登場 人
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物が多い。
0⑨exorcise:todeliverapersonfrommalignantin{iuences(RandomHou3e).
6鵬 興 業的 に成 功 を収 めたr交 戦 海 域』 を オ ニー ル 自身 は低 く評 価 し,theatricalsen-
timentalismと呼 ん でいた 。 そ の オ ニール をか らか うか の よ うに,パ レ ッ ト ・ク ラ
、ニ クは,こ の作 品 の結末 に つ い て次 の よ うに書 い てい る。Fromoneofthe、letters
adriedfiowerfluttersandfallstothe.floor.HowO'Neillmustregretthat
touch!(BarrettClark,前掲書 57頁)。 しか し,こ の しお れた 花一一輪 は,エ ク ソシ
ズ ムの対 象 た る ス ミテ ィの過 去 の恋 を象徴 す る と解 釈す るな らば,作 品 の この よ う
'な 仕 上 げ(touch)は必然{生を もつ 。
メ
.⑪ こ の 『交 戦 海 域 』 に つ い て も,他 の オ ニ ー ル 劇 に つ い て と 同 様 に,ア 〆 リ カ の 研








本 稿 は,上 の 解 釈 と は 正 反 対 の 観 点 を 採 る 。 す な わ ち,ス ミテ ィ をamanwh6
mustendurehumiliationandfrustratjonatthehandsofthewomanheloves
で あ る と す る 観 点 で あ り,そ れ は,ス ミ テ ィ のdrunkennessゆ え に 彼 を 捨 て 去 る
エ デ ィ ス のVictorianpuritanismを批 判 す る 観 点 で も あ る 。
㈱ ただ 一人,上 智 大 学 の佐 多真 徳 氏が,「 失 恋 の病 い に悩 む ス ミテ ィを 治 療す るた め
に,仲 間 の水 夫 た ちが サ イ コ ・ドラマを演 じた,と 解 釈す るの か」 と質 問 して くれ
たが,そ うでは ない 。 水夫 たち に もス ミテ ィ自身 に も,エ ク ソシ ズム の意図 は なか
った 事 実 は,作 品の あ らす じか ら も明 らか であ ろ う。 本 稿 の エ ク ソシズ ム論 は,幕
が下 りて 芝居 が 終 った あ との生 活 に おい て,.登 場 人物 ス ミテ ィは,そ れ まで どお り
失恋 の苦 しさを秘 か に抱 き続 け る こ とは で きない,`i私i'の秘 密 が"公"の ものに な
って し ま った のだ か ら,と い う,観 客論 と して の解 釈 なのだ 。 ⑲ 参照 。
ち なみ に,サ イ コ ・ ドラ マ とは,
psychodrama:adiagnosticandtherapeutictechniquedevelopedbyJ.L.Moreno
・whichconsistsofhavingthe輌ndividualactoutonastagehisrelationswith





の こと で,こ の サ イ コ ・ ドラマ に似 た劇 中 劇が 舞 台上 で演 じられ る作 品 として は,
PeterShafferのEquus(ロン ドン初 演1973年,東 京 初 演1975年劇 団 四季),チ ェ
コス ロヴ ァキ アの反 体 制作 家PavelKohOutのPoorMurderer(西独 デ ュ ッセル
ドル フ1973年初演,ブ ロー ドウ ェイ上演1976年,劇 団 四季 東 京公 演 『幻 の殺 人者 』
1981年。 倉 橋 健 ・甲斐 萬 里 江共 訳 『哀 し き殺人 者』1981年8月 号r悲 劇喜 劇 』 掲載)
な どが あ る。
田 仮定法 で書いた"仲 間の白い眼"と"疎 外感"は,こ の小論 におけるつ くり事
(fiction)であ り,実 際には,現 代演劇研究会の仲間たちは,筆 者 の発表が終 った と
き,盛 大な拍手に よって本稿 の メタ ・ ドラマ論 とエ クソシズム論 を受け入れて くれ
たのであ る。
⑭ 新解 釈 エ ク ソシズ ム論 に 自信 を もち,こ の 新発 見 を人 に 書か れ て し ま っては 困 る
と考 え て,5月19日 の研 究 会 で配 布 した プ リン ト(handout)には,次 の 一項 目を入
れ て おい た。Guardingagainstplagiarism:whypeoplekeeptheir"original"
ideastothemselvesatdiscussionmeetings.「意見 を発 表 す るため の 研究 会 官 独
創 的 な意 見を 発 表す る人 がい な い のは,自 分 が 書 く前 に そ の意見 を 人 に 盗 まれ て し
ま うのを恐 れ てい るか らであ ろ う」 とい う,皮 肉 と嫌 味た っぷ りの一 項 目だ った。
倒 商学分野において学部学生がものを書 く場合にも,同 じ"独自性"の 悩みが生ず




ますが,先 生からご指摘いただいた点を含め,少 しでも良 くなるよう,努力してお
　 　 　 　 　 ロ
ります。先 日お借 りした山口教授の論文が とて も参考になっています。 しか し,教
授そ)諭文《)琴旨が自分そ)も?ξ寧似レ下芋?,自 分の独自性が疑われはしないかと,
少々,心配しています。
(下点筆者。なお,文中の"山 口教授の論文"とは,山 口孝 「危機の10年と企業収
益構造の変貌」r明大商学論叢』第66巻第8号(明治大学商学研究所,昭 和59年3月)
27-49頁のことで,D君が彼の第二草稿を書き終えた9月19日に貸し与えたものであ













目の 『交戦海域』についての メモに加筆 したものである。(1984年10月記)
Meta-DramaandExorCisminEugeneO,Neill'SEarlySeaPlayIntheZone
SusumuSato
Abstract
ThethemeofEugeneO,NeilrsearlyseaplayIntheZone,thefourthone・act
playi血theぷ31Gleπcaitintetralogy,isthecnieltyofforci1〕lydisclosingan
・individual'sihnermostsedret.However,when・theaudience/read6rbecomes
awareofthee∬ectofthemeta.dramasceneear1yintheplayandtherebyof
thepsychologicalcomplicitywiththosewhodotheforcibledisclosure,the
wholeactionoftheplaymaybeseen,contrafytothetheme,asakindof
exorclsmsettingthevictimi2edindividualfreefromthepastthattorments
him.・
